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Éditorial 
Par Philippe BESSEDE  
 
 
 A la fin de la seconde guerre mondiale, fraîchement démobili-
sé de l'armée britannique dans laquelle il avait servi en Europe, 
Farley Mowat, jeune biologiste canadien, est envoyé sans la moin-
dre préparation dans le District de Keewatin, dans l'Arctique Cana-
dien, pour étudier les loups qui sont accusés de décimer les cari-
bous. Ses observations innocentèrent le canidé de ce dont on l'ac-
cusait. Mais le gouvernement canadien se lança quand même 
dans une guerre contre le loup à coup de poison, de pièges, de 
fusils, de grenades à fragmentation. Mowat démissionna des servi-
ces gouvernementaux de protection de la nature et devint écrivain. 
Il raconta son expérience auprès des loups arctiques dans « never 
cry wolf » (mes amis les loups en Français) son plus célèbre ro-
man. Il a été adapté en 1983 au cinéma par Caroll Ballard sous le 
titre : «  Un homme parmi les loups. » 
 C'est un vieil inuit du nom d'Ootek qui lui ouvrit les yeux, à lui 
le biologiste, sur le rôle du loup et plus généralement des préda-
teurs, dans la nature, en lui racontant une légende Inuit : 
 « Au commencement, il y avait l'homme et la femme, et nulle 
autre créature n'existait sur terre qui pouvait marcher, nager ou vo-
ler, jusqu'à ce que la femme creuse un jour un trou dans le sol et 
se mette à pêcher. L'un après l'autre elle a tiré tous les animaux de 
ce trou. Le dernier animal qu'elle en a sorti était le caribou. Kaïla le 
dieu du ciel, s'est alors adressé à la femme et lui a révélé que le 
caribou était le plus grand don de tous, car il assurerait la subsis-
tance de l'Homme. 
 La femme a libéré le caribou et lui a ordonné de se multiplier 
dans tout le pays, et le caribou a fait ce que la femme lui avait dit. 
Bientôt tout le pays a été rempli de caribous, et les fils de la femme 
chassaient bien, et ils pouvaient manger, s'habiller et avoir de bon-
nes tentes en peau dans lesquelles ils vivaient, et tout cela venait 
du caribou. 
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Les fils de la femme ne chassaient que les caribous bien gras, ils 
ne voulaient pas tuer les faibles, les petits et les malades, car leur 
viande n'avait pas bon goût et leurs peaux n'avaient pas grande 
valeur. Mais après un certains temps, les animaux malades et fai-
bles sont devenus plus nombreux que les animaux sains et forts. 
Voyant cela, les fils ont été déçus et se sont plaints auprès de la 
femme. 
 Par l'intermédiaire d'incantations magiques la femme a parlé 
à Kaïla et lui a dit : « ton œuvre n'est pas bonne, car le caribou de-
vient faible et malade, et si nous le mangeons, nous deviendrons 
un jour faibles et malades, nous aussi. » 
 Kaïla l'a écoutée et lui a dit : « Mon œuvre est bonne. Je vais 
parler à Amarok, l'esprit du loup, et il parlera à ses enfants, et ils 
mangeront les caribous faibles, les petits et les malades, de telle 
sorte qu'il ne restera plus dans le pays que les animaux bons et 
gras. » 
 Il en a été ainsi, et c'est pourquoi le loup et le caribou sont un, 
car le caribou nourrit le loup, et le loup maintien le caribou en 
bonne santé. » 
 Mowat constata effectivement que les loups se nourrissaient 
essentiellement de lemmings, qu'ils pêchaient des poissons et que 
quand ils s'attaquaient à un caribou, c'était un vieil animal affaibli, 
ou malade, ou ayant des malformations osseuses. Et qu'en fait les 
caribous régressaient car ils étaient chassés par les inuits, les trap-
peurs et les chasseurs sportifs qui les tuaient pour se nourrir, nour-
rir leurs chiens, pour la peau, pour le trophée, pour le plaisir. 
 Seuls les peuples restés au stade de chasseurs cueilleurs 
avec une religion animiste, sont capables de porter un regard bien-
veillant sur la nature et d'apprécier le rôle de chacun de ses élé-
ments qui, quels qu'ils soient, prédateurs ou proies, contribuent uti-
lement à cet équilibre merveilleux qui permet l'épanouissement de 
la vie sur terre. 
 

Éditorial 



4 

 Pour l'Homme moderne, monothéiste, capitaliste et indus-
trieux, la nature est à son service. Ce n'est qu'un moyen de faire du 
profit. Il y a donc des espèces utiles, dont il tire profit, et d'autres 
qu'il juge nuisibles, qu'il persécute. Ce faisant il créé des déséquili-
bres dans la nature, qui bien souvent sont plus nuisibles à ses inté-
rêts que les espèces qu'il a détruites.  
 Cette philosophie a conduit l'Homme à avoir un tel impact sur 
l'environnement, que des scientifiques se demandent si nous ne 
sommes pas entrés dans l'anthropocène. Une nouvelle ère géologi-
que, dans laquelle l'impact de l'Homme sur la planète serait plus 
important que celui de toute autre force de la nature. Mais la remise 
en cause de cette façon de pensée n'est pas pour tout de suite. De 
puissants lobbies s'y opposent. De nos jours, le marketing, la publi-
cité et la propagande néolibérale ont déchu une bonne partie des 
hommes de leur dignité d'être humain pour les abaisser au rang 
d'agent économique. Il suffit d'allumer la télévision pour compren-
dre que ce qu'on appelle débat politique, n'est qu'une lutte féroce 
pour la défense d'intérêts économiques. L'intérêt économique est la 
seule considération que l'esprit étroit et borné de l'homo economi-
cus accepte encore de prendre en compte.  
 C'est ainsi que des scientifiques ont été obligés de se lancer 
dans le chiffrage des services écosystémiques pour faire en sorte 
que des mesures en faveur de la protection de l'environnement, 
pourtant indispensables au maintien de conditions de vie correctes 
sur terre pour l'espèce humaine, mais qui risquent de révolutionner 
nos façons de produire, de consommer et d'utiliser l'espace, puis-
sent avoir une chance d'atteindre les cerveaux des décideurs et du 
public. Cette démarche n'a pas eu le succès escompté. L’appât des 
gains générés par les activités détruisant la nature étant bien plus 
puissant que la sagesse qui consisterait à y renoncer pour assurer 
des conditions de vie supportables pour l'humanité dans les années 
à venir. La société capitaliste, libérale, mondialisée n'est pas fon-
dée sur des valeurs (démocratie, droits de l'Homme, raison...) mais 
sur un vice : la cupidité. 

Éditorial 
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 A notre petite échelle, nous sommes aussi confrontés à ce 
problème. A la Commission Départementale de la Chasse et de la 
Faune Sauvage (CDCFS) la Fédération des Chasseurs du Gard 
(FDC 30) utilise les arguments économiques, solidement étayés 
par l'ignorance et la mauvaise foi, pour justifier du classement 
« nuisible » de certaines espèces.  
 Pour quelques poules volées dans des poulaillers mal entre-
tenus, on tue 4 239 à 4 682 renards par an dans le Gard. Pour 
quelques raisins volés dans les vignes 18 515 à 20 221 étour-
neaux sansonnets sont abattus chaque année . On organise, 
sur arrêté préfectoral, des battues administratives à la Corneille 
noire ! Vous pourrez prendre connaissance dans les pages sui-
vantes, du bilan complet des persécutions déclarées, ainsi que 
des effets néfastes de la notion « d'espèce nuisible » sur celles 
qui sont protégées. 
 
 

 

Éditorial 
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Par Philippe BESSEDE 
 
 
 Depuis 2014, je siège à la Commission Départementale de 
Chasse et de la Faune Sauvage (CDCFS) en tant que « Personnalité 
qualifiée en matière scientifique et technique dans le domaine de la 
chasse ou de la faune sauvage » pour le COGard. Titre un peu pom-
peux, je vous l'accorde, mais rassurez vous, il me donne juste le droit 
de dire des choses en réunion, dont il ne sera pas tenu compte. Cette 
commission est composée de représentants des intérêts cynégéti-
ques, agricoles, forestiers, un représentant des lieutenants de louvete-
rie, un représentant des piégeurs agréés, de deux représentants des 
associations de protection de la nature, de deux personnalités quali-
fiées en matière scientifique et technique dans le domaine de la 
chasse ou de la faune sauvage et de représentants des services de 
l'Etat : ONCFS, ONF, Parc National des Cévennes, de l'administration 
(le chef du service environnement de la Direction Départementale des 
Territoires et de la Mer (DDTM), qui préside la commission, le chef du 
service biodiversité de la DDTM, le secrétariat de séance est assuré 
par une fonctionnaire de la DDTM). Évidemment le texte qui défini la 
composition de cette commission prévoit que les représentants des 
intérêts cynégétiques aient la majorité absolue. Il n'y a aucun repré-
sentant des autres usagers de la nature (randonneurs, VTTistes...) car 
les chasseurs y sont fermement opposés. C'est une commission 
consultative. Les décisions sont prises par le Préfet après consultation 
de la CDCFS. 
 
 Cette commission se réuni 5 ou 6 fois par an (une demi-journée 
à chaque fois) dans les locaux de la DDTM. On y débat des dates 
d'ouverture et de fermeture de la chasse, plan de chasse grand gibier 
et classement « nuisible » de certaines espèces. C'est ce dernier sujet 
qui nous intéresse aujourd'hui. 
 
 

C.D.C.F.S. 
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Les espèces susceptibles d'être classées nuisibles sont divisées en 
trois groupes : 

• Groupe 1 espèces dites envahissantes : Chien viverrin, Ra-
ton laveur, Vison d'Amérique, Ragondin, Rat musqué, Bernache 
du Canada. Elles sont classées nuisibles par arrêté ministériel 
sur l'ensemble du territoire. 
• Groupe 2 espèces susceptibles d'être classées nuisibles par 
arrêté ministériel triennal sur proposition du préfet, après avis de 
la CDCFS : Belette, Fouine, Martre, Putois, Renard, Corbeau 
freux, Corneille noire, Pie bavarde, Geai des chênes, Étourneau 
sansonnet. 
• Groupe 3 espèce figurant sur une liste ministérielle pouvant 
être classées nuisibles par arrêté préfectoral annuel : lapin, san-
glier, pigeon ramier. 

 
Raisons pour lesquelles certaines espèces peuvent être classées 
nuisibles : 

• Dans l'intérêt de la santé et de la sécurité publique 
• Pour prévenir les dommages importants aux activités agrico-
les, forestières et aquacoles 
• Pour la protection de la faune et de la flore 
• Pour prévenir des dommages importants à d'autres formes 
de propriétés (ne s'applique pas aux oiseaux) 
• Ségolène Royal, qui fait tout son possible pour ravir la place 
de plus mauvaise ministre de l'environnement à Roselyne Ba-
chelot, vient d'accorder une cinquième raison de classer certai-
nes espèces nuisibles : parce qu'elles portent atteinte au gibier. 
Il sera donc possible de détruire des espèces sauvages qui 
jouent un rôle utile dans l'écosystème, pour protéger des faisans 
ou des perdrix d'élevage, lâchés par les chasseurs, totalement 
inadaptés à la vie en liberté, et qui, si par une chance extraordi-
naire, parvenaient à survivre, seraient vouées à être abattues 
pas les chasseurs. Quel est le comble de la connerie ? 

C.D.C.F.S. 
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 Évidemment les éléments d'appréciation qui conduisent au 
classement nuisible des espèces des groupe 2 et 3 sont fournis 
par la Fédération des Chasseurs du Gard (FDC 30). Pour les es-
pèces du groupe 2 c'est un gros document de 200 pages. Pour le 
Pigeon ramier il ne fait que 15 pages. C'est une étrange façon de 
procéder. En fait, c'est comme si on demandait à un délinquant 
d'instruire lui même le dossier pour lequel il va être jugé. Mais ça 
ne dérange personne dans les hautes sphères du pouvoir, ça mar-
che comme ça depuis des années. 
 
 Jusqu'à mon entrée à la CDCFS, j'ai sous-estimé l’ampleur 
des destructions que subissaient les espèces classées nuisibles. 
C'est pourquoi je tenais à porter à votre connaissance le tableau 1 
qui présente un bilan des persécutions exercées sur ces animaux 
par les chasseurs et les piégeurs agréés lors des trois dernières 
saisons de chasse. Il est établi à partir des données fournies par la 
FDC 30 [1]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[1] Raymond Terna, Nathalie Sadargues, Éléments d'appréciation à fournir en 
vue de l'élaboration de la liste des espèces du groupe 2 susceptibles d'être clas-
sées nuisibles pour la période triennale du 1/07/2015 au 30/06/2018 (à partir 
des données 2011/2012, 2012/2013 et 2013/2014), FDC 30. 

C.D.C.F.S. 
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 D'un point de vue biologique, la notion d'espèce nuisible n'a 
aucun sens. Dans un écosystème en bonne santé, toutes les espè-
ces ont un rôle utile, prédateurs, proies même les virus, bactéries, 
parasites, pathogènes. Elles contribuent toutes à son bon fonction-
nement et à sa perpétuation. 
 
 Bien que certaines espèces (renard, fouine...) est un rôle utile 
de prédateurs de micro mammifères ravageurs de cultures, on les 
classe nuisibles sous prétexte qu'elle porteraient atteinte à des inté-
rêt économiques (vol de poules). La FDC 30 porte avec fierté le 
masque de défenseur des ces intérêts (défense du petit monde 
agricole déjà rudement touché par la crise et pour qui les dépréda-
tions de la faune sauvage sont insoutenables). Mais ce n'est qu'un 
masque. Lors de la réunion consacrée au classement des espèces 
du groupe 2, la FDC 30 demande avec insistance que des espèces 
comme la belette (1528 € de dégât déclaré pour 2011/12 dernière 
saison où cette espèce a été classée nuisible dans le Gard), le pu-
tois (645€ de dégât déclaré pour 2011/12 dernière saison où cette 
espèce a été classée nuisible dans le Gard) soient classées nuisi-
bles. Ces deux espèces ont un statut de conservation préoccupant. 
De notre coté, dans Faune-LR, nous avons très peu de données 
pour ces deux espèces. Vous pouvez voir dans le tableau 1 que les 
chasseurs n'en ont pas beaucoup non plus. 
 
 Quelques semaines plus tard, réunion consacrée au classe-
ment nuisible du sanglier. Là, on entre dans une autre dimension. 
Le montant des dégâts indemnisés sont de 316 667 € en 
2013/2014. Les sangliers causent aussi des dégâts aux propriétés 
des particuliers qui ne sont pas indemnisés et dont le montant n'est 
pas connu, mais certainement élevé. Ils provoquent aussi de nom-
breux accidents de la route. Lors de la saison 2013/2014 22 679 
sangliers ont été tués en battue et 27 833 prélevés. Soit 50 512 
sangliers tués en une saison dans le Gard. Imaginez le poids de 

C.D.C.F.S. 
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barbaque. Les représentants des intérêts agricoles et forestiers de-
mandent qu'il soit classé nuisible sur l'ensemble du département. Le 
président de séance, représentant du préfet, dit que celui ci en 
marre des plaintes d'agriculteurs, de particuliers et des accidents de 
la route causé par cette espèce. Il est prêt le classer nuisible sur 
tout le territoire gardois. Et là, la comédie commence. Le masque 
tombe. La FDC 30 freine des quatre fers : « dans tel secteur il y a 
moins de dégât, on pourrait le déclasser... » Finalement au bout de 
trois heures de discussion animées, de chipotages, de coupage de 
cheveux en quatre, le sanglier est classé nuisible sur presque toute 
la plaine gardoise, mais pas dans les Cévennes. Quasiment aucun 
changement par rapport à la saison précédente. 
 
 Dans certaines communes le sanglier est le seul gibier. Il n'y 
plus de populations de petit gibier viables et les ACCA n'ont pas les 
moyens financiers de faire des lâchers. Pour la FDC 30, il est hors 
de question de mettre en place des mesures efficaces qui condui-
raient à une diminution de la population de sanglier. Le chasseur de 
base veut tuer toujours autant, voire plus de sangliers chaque an-
née. L'attitude de la FDC 30, sur le dossier de la gestion du san-
glier, met en évidence son double jeu. Pour le classement des es-
pèces du groupe 2, elle se pose en défenseur des intérêts agrico-
les. Dans le dossier sanglier elle tente d'entraver toute mesure qui 
conduirait à une diminution de la population de sanglier. Même s'il 
cause à lui seul plus de dégâts agricoles et aux propriétés des parti-
culiers que toutes les espèces du groupe 2, même s'il est la seule 
espèce à causer des accidents de la route. Elle instrumentalise les 
dégâts agricoles pour justifier les persécutions contre les animaux 
du groupe 2 parce qu'ils sont des prédateurs de petit gibier. Et dans 
la gestion du sanglier, elle se livre a un exercice de corde raide très 
difficile, donner l'impression au monde agricole et l'administration 
qu'elle fait tout son possible pour réduire les nuisances occasion-
nées par cette espèce, tout en ayant pour objectif principal de pré-
server un intérêt cynégétique majeur : ne pas causer de diminution 

C.D.C.F.S. 
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de la population de sanglier. Elle s'en tire très bien. Il faut dire que 
le monde agricole et l'administration, sous la pression des politi-
ques, sont très complaisants avec les chasseurs. Cependant, les 
interventions musclées d'un technicien de la chambre d'agriculture 
lors de la séance consacrée au sanglier, montre que certains sont 
conscients de la duplicité de la FDC 30 sur le dossier nuisible et 
qu'ils en ont marre d'être pris pour des cons. 
 
 Malgré toutes les raisons invoquées : santé et sécurité publi-
que, dommages aux activités agricoles, forestières et aquacoles, 
protection de la faune et de la flore, dommage aux autres formes de 
propriétés, toute cette mascarade de régulation des nuisibles n'a en 
fait qu'un objectif : la défense des intérêt cynégétiques. Ce que le 
gouvernement vient de reconnaître en autorisant le classement nui-
sible de certaines espèces seulement parce qu'elles portent atteinte 
au gibier. 
 
 Le malheur, c'est que cette notion d'espèce nuisible n'a pas de 
conséquences néfastes que pour les espèces classées nuisibles. 
Elle en a aussi pour celles qui sont protégées. Chaque année des 
rapaces diurnes et nocturnes sont abattus par des chasseurs qui 
les jugent nuisibles à leurs intérêts. Vous trouverez dans le tableau 
2 la liste des oiseaux d'espèces protégées qui ont été retrouvées 
plombés dans le département du Gard en 2014 et conduit au Cen-
tre de Soins de Ganges, et pour lesquels le COGard a porté plainte. 
Il y en a 18. Ce n'est que la partie émergée de l'iceberg. Pour un 
oiseaux plombé retrouvé, combien disparaissent sans laisser de tra-
ces ? 
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 Pour la période triennale allant du 1 juillet 2015 au 30 juin 
2018, la FDC 30 avait demandé le classement nuisible dans le 
Gard, des espèces du Groupe 2 suivantes : putois, belette, fouine, 
renard, corneille noire, pie bavarde, étourneau sansonnet. Elle a 
tout obtenu, sauf la belette (qui n'était déjà plus classée depuis la 
saison 2011/2012) et le putois (qui n'était déjà plus classé depuis la 
saison 2012/2013). Le président de la FDC 30 a attiré l'attention 
sur l'apparition dans le Gard du corbeau freux, en exagérant beau-
coup sur les effectifs et les nuisances. Le corbeau freux est une 
espèce en phase de colonisation. Il n'est présent que dans le Gard 
Rhodanien, Costière et Vistrenque, quelques colonies seulement. 
Georges Olioso a écrit un article dans un récent numéro d'Ornithos 
(Vol. 21-5 p. 249) sur la colonisation des régions méditerranéennes 
par cette espèce. Il donne un effectif maximum de 500 couples 
pour tout le midi méditerranéen (PACA et LR). La colonisation se 
serait arrêté en PACA et aurait fortement ralenti en LR. Dans cette 
dernière région, étant donnée l'occupation des sols (la vigne et les 
garrigues ne convenant pas au freux) il ne peut poursuivre son ex-
pansion que dans une étroite bande littorale où la vigne cède le 
pas aux friches et pâtures à chevaux. Le président de la FDC 30 a 
aussi insisté sur les dommages que causerait le choucas des 
tours, espèce protégée, et, signale une initiative dans l'Hérault pour 
déroger à ce statut de protection pour le réguler. L'administration 
n'a pas semblé très réceptive à cet appel du pied. 
 
 Pour le groupe 3, comme on l'a vu, le sanglier est classé nui-
sible sur presque toute la plaine gardoise, pas dans les Cévennes. 
 
 La FDC 30 a demandé le classement nuisible du pigeon ra-
mier au prétexte qu'il causerait des dégâts agricoles, en réalité 
pour pouvoir le chasser au mois de mars pendant la migration pré-
nuptiale, ce qui est interdit par la directive européenne dite  
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« Oiseaux », et l'a obtenu (l'arrêté préfectoral a été pris le 
1/07/2015). Le COGard va attaquer cet arrêté au Tribunal Adminis-
tratif. 
 
 

  

C.D.C.F.S. 
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Voici le courrier adressé, au nom du COGard, aux services de  

l’Etat, concernant le projet de classement du Pigeon ramier 
(Columba palumbus) comme espèce nuisible.   

 
 

Monsieur Didier Hareng Directeur du Service Biodiversité 
de la Direction Départementale des Territoires et de la Mer 

 
Objet : Consultation publique Projet d'arrêté préfectoral : classe-
ment nuisibles des espèces du groupe 3 de l'article R 427-6 du 
code de l'environnement. 
 
 
 Monsieur, 
 
 Nous sommes opposés au classement « nuisible » du Pigeon 
ramier Columba palumbus. Ce classement n'est qu'une manœuvre 
pour permettre la chasse des pigeons ramiers migrateurs au mois 
de mars, alors que la Directive Européenne 2009/149/CE appelée 
communément « Directive Oiseaux » interdit la chasse des oiseaux 
migrateurs lors de la migration prénuptiale. Nous regrettons que 
l'administration française se prête à ces agissements visant à 
contourner la législation européenne. 
 
 Dans les considérants de l'arrêté en objet on peut lire : 
« Considérant la prolifération de l'espèce Columba palumbus com-
munément appelé Pigeon ramier dans le département du Gard et 
les dommages et nuisances causés par cette espèce ». Cette for-
mulations est totalement inadéquate. Même si les programmes Sui-
vi Temporel des Oiseaux Communs (STOC) du Muséum National 
d'Histoire Naturelle [1] et le programme ACT de l'Office National de 
la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) [2], s'accordent sur un 
doublement des effectifs nicheurs depuis la fin des années 1990, il 

Classement nuisible du Pigeon ramier 
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n'y a pas « prolifération » du Pigeon ramier. Ce n'est qu'une es-
pèce commune parmi tant d'autres. 
 
 Nous trouvons « les éléments d'appréciation à fournir pour 
l'espèce Pigeon ramier Columba palumbus susceptible d'être clas-
sée nuisible pour 2015/2016 à partir des données 2013/2014 » 
fournis par la Fédération des Chasseurs du Gard (FDC 30) [3] , 
très insuffisants pour justifier un classement nuisible. 
 
 Le paragraphe VI-1 qui fait 4 pages sur les 15 que comporte 
ce document n'apporte rien. Il n'y a aucune conclusion à la fin 
ce qui est normal, car on ne peut en tirer aucune.. . La FDC 30 a 
fait des comptages de pigeon ramier en migration prénuptiale de-
puis 1997 jusqu'à aujourd'hui dans le Gard. Il n'y a pas de descrip-
tion du protocole utilisé, ni du matériel utilisé (œil nu, jumelles, lon-
gue-vue). Ils ne précisent même pas si le compteur est un observa-
teur entièrement dédié à cette tâche ou un chasseur en action de 
chasse ou plusieurs personnes, etc. Il n'y a pas la localisation des 
sites de comptage, ni le nombre d'heure annuel de présence par 
site. D'autre part il n'y a pas dans le Gard de site de concentration 
du flux migratoire sous l'effet du vent comme à Gruissan où les mi-
grateurs se concentrent le long du littoral lorsque souffle le Cers, 
ou à cause de la topographie comme au Col de l'Escrinet 
(Ardèche). La plaine gardoise, des côtes méditerranéennes au 
piedmont cévenol est une vaste zone de migration diffuse où les 
oiseaux n'ont pas de voie préférentielle de migration et où les 
comptages sont donc très aléatoires. D'autres part, notre départe-
ment est sur une voie secondaire de migration pour le Pigeon ra-
mier. Quatre vingt dix pour cent des effectifs migrateurs de cette 
espèce passe par la voie Atlantique et seulement 10% par notre 
région [4]. Par conséquent, compter une fraction difficilement 
appréciable, mais forcément faible, puisque le dépa rtement ne 
présente pas de site de concentration de la migrati on, de 10%  

Classement nuisible du Pigeon ramier 
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d'une population d'oiseaux, sans préciser le protoc ole, ni le 
matériel utilisé, ni les totaux annuels d'heures de  comptage, 
sur un nombre de sites variables chaque année ne pe rmet pas 
de tirer des conclusions quant à l'évolution de la population de 
Pigeon ramier migrateurs !  Pourtant il est évident que ce paragra-
phe n'a pour but que de permettre la publication du tableau : 
« Résultats obtenus » dans lequel les auteurs ne font figurer que les 
variations positives des effectifs annuels comptés dans le but de 
convaincre les esprits inattentifs, crédules ou complaisants que la 
population de « palombes » migratrice augmente de façon impor-
tante... 
 
 Bien que la population sédentaire soit en augmentation 
comme nous l'avons vu plus haut, plusieurs sources bibliographi-
que attestent du déclin de la population migratrice de Pigeon ra-
mier : 

• « Si en France, les populations locales semblent à nou-
veau en légère augmentation depuis le début des années 
2000 (ROUX et al.), il est loin d'en être de même pour celles 
effectuant des migrations au-delà des Pyrénées qui montrent 
un déclin inquiétant depuis les années 1980. » [5] p. 553. 
• Ce déclin (des contingent migrateurs hivernant dans la pé-
ninsule Ibérique) est évalué par JEAN (1996) à plus de 50% 
depuis 1945. [4] 
• Cause de déclin de la population migratrice transpyré-
néennes [4] : 

• Mortalité par fait de chasse, tableau annuel moyen 
France 5 169 000 (LORMÉE et al. 2000), Espagne 1 000 
000 (JEAN, 1999), Portugal 530 000 (JEAN 1999), Allema-
gne 840 000 (LAMAZOU 1992) … 

• Dégradation de l'habitat d'hivernage en Espagne défri-
chement et plantation de bois léger dans la dehesa. 
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• Effet désastreux des pesticides, qui auraient empêché le 

renouvellement des effectifs migrateurs transitant par le 
sud ouest de l'Allemagne dans les années 1980. 

• Crise biologique : le gène migratoire serait moins sélec-
tionné. 

 
 Le classement nuisible du Pigeon ramier, pour auto riser 
la chasse des migrateurs au mois de mars, est incom patible 
avec l'état de conservation de cette population mig ratrice qui 
est en fort déclin.  
 
 D'autre part c'est une mesure totalement inefficac e pour 
réduire les dégâts, qui d'après le peu d'éléments q ui nous sont 
fournis, nous le verrons plus loin, semblent se pro duire en été, 
période à laquelle les Pigeon ramier migrateurs ne sont pas pré-
sents sur le territoire départemental. 
 
 Il manque un élément très important au document fourni par la 
FDC 30 [3], une liste des constats de dégâts avec les renseigne-
ments suivants : Commune, nom du plaignant, date du constat, 
qualité de la personne ayant effectué le constat, nature de la culture 
impactée. Sans ça, les analyses nécessaires au classement nuisi-
ble du Pigeon ramier ne peuvent être faites. 
 
 Malgré le peu d'éléments fournis, on apprend dans [3] p.15 
diagramme : déclaration de dommage par type de culture, que 77% 
des dégâts se font sur le tournesol. Les quelques exemples de 
constats de dégâts et d'interventions cités dans [3] ont tous eu lieu 
en été, sur du tournesol en fleur : 

• « Le 21/08/2008 un arrêté administratif pour la régulation de 
pigeons ramiers et tourterelles turques a été pris sur les commu-
nes du Cailar et d'Aimargues suite à plainte de SAS Primauge 
exploitant agricole. 200 oiseaux ont été prélevés.  
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D'autres arrêtés ont été pris par la suite sur les communes de 
Bellegarde (août 2010), Nîmes, St-Laurent d'Aigouze et Roche-
fort du Gard (août 2011) suite à des dommages constatés par 
lieutenant de louveterie sur des cultures de tournesol ». [3] 
p.13. 
 
• Durant la campagne 2013/2014 plusieurs opérations de 
destruction ont été conduites : 

• « Soit par le biais d'interventions de lieutenants de louvete-
rie, sur les communes d'Aimargues, Le Cailar, St Laurent 
d'Aigouze, (2 sorties, 400 pigeons ramiers dénombrés, 119 
régulés), sur la commune de Rousson, (2 sorties, 40 pi-
geons ramiers observés, 18 prélevés) et sur la commune 
de Saint-Gilles (1 sortie, 200 pigeons ramiers dénombrés, 
24 régulés). Celles-ci concernaient des cultures de tourne-
sol durant le mois d'août 2013. ».  [3] p. 13. 

• « Il est à noter que dans le cadre des dégâts ayant fait l'ob-
jet d'un constat de la part du lieutenant de louveterie et de 
l'ONCFS, respectivement les 25/07 et 1/08/2011 sur la pro-
priété de terre de port, commune de Saint Laurent d'Ai-
gouze... » [3] p. 16. 

 
 Le tournesol en fleur est attractif pour de nombreuses espè-
ces, le Pigeon domestique Columba livia et la Tourterelle turque 
Streptopelia decaocto dont les populations sont aussi voire plus 
importantes que celle du Pigeon ramier, et tous les passereaux 
granivores. Par conséquent attribuer 100% des dégâts consta-
tés au seul Pigeon ramier conduit à surestimer fort ement l'im-
pact de cette espèce sur les cultures, à tort.  
 
 Nous relevons dans [3] p. 13 « En outre il est susceptible de 
consommer la plupart des graines et ou plantules d'espèces culti-
vées dont les dates de semis, de levée coïncident avec le pic  
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d'abondance de l'espèce à savoir lors de la migration de retour en 
mars. » Affirmation fausse : le pic d'abondance dans le Gard de 
cette espèce a lieu en automne (octobre à mi novembre) lorsque 
les populations sédentaires et migratrices en route vers leurs sites 
d'hivernage, sont composées des adultes et jeunes de l'année. En 
mars, ces mêmes populations ont été considérablement réduites 
par les mortalités hivernales et cynégétiques. Cette assertion 
fausse a pour but d'accréditer la nécessité d'une c hasse en 
mars de la population migratrice, alors que le peu d'éléments 
fournis, ne donnent aucun exemple de dégâts commis en 
mars, mais plusieurs exemples en été.  Nous insistons sur la né-
cessité de joindre à [3] une liste des constats de dégâts avec les 
renseignements énumérés plus haut pour trancher cette question. 
 
 Nous souhaitons connaître les modalités de contrôle des dé-
gâts et de leur évaluation par l'administration : pourcentage de dé-
clarations de dégâts contrôlées par année, par qui, mode de sélec-
tion des déclarations contrôlées? Pour que les données fournies 
par la Fédération Des Chasseurs soient valides, il faut absolument 
des contrôles inopinés des plaintes pour dégâts réalisés par l'ad-
ministration. 
 
 En conclusion, nous sommes opposés au classement nuisi-
ble du Pigeon ramier dans le Gard pour la saison 2015/2016 car : 

 
• les éléments d'appréciation fournis par la FDC 30 et la 
DDTM sont insuffisants. Il manque une liste des constats de 
dégâts, et les modalités de contrôle des déclarations de dégâts 
par l'administration. 

 
• Nous avons relevé dans [3] deux manœuvres tendant à in-
duire les lecteurs en erreur. Tableau des résultats tentant de 
faire croire que la population migratrice est en augmentation.  
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Une assertion fausse p. 13 affirmant que les dates de semis 
et de levée coïncident avec le pic d'abondance de l'espèce en 
mars, sous-entendant que la chasse à cette date est néces-
saire pour la réguler d'où la nécessité de la classer 
« nuisible » pour contourner la réglementation européenne. 
 
• Les dégâts attribués au Pigeon ramier sont certainement 
fortement surévalués, car les cultures attractives pour cette 
espèce le sont aussi pour d'autres, dont les populations sont 
au moins aussi voire plus importantes. 
 
• La stratégie consistant à classer le Pigeon ramier nuisible, 
pour autoriser la chasse en mars de la population migratrice 
en déclin, est aberrante à la lumière du peu d’éléments qui 
nous sont fournis, car ils indiquent que l'essentiel des dégâts 
se fait en été, sur le tournesol, à une période où les Pigeons 
ramier migrateurs ne sont pas présents dans le département. 
Un effort de chasse sur la population sédentaire de Pigeon 
ramier pendant la période normale d'ouverture serait plus effi-
cace. 

 
 Par ailleurs, nous tenons à vous informer que le COGard se 
réserve le droit de déposer un recours au Tribunal Administratif 
suivant l'arrêté préfectoral signé par le Préfet sur ce sujet. 
 
 Enfin, nous tenons à vous alerter sur le risque que peut pré-
senter ce classement « nuisible » du Pigeon ramier pour d'autres 
espèces en favorisant des actes de braconnage d'espèces proté-
gées et souvent menacées. Menace pour laquelle nous travail-
lons avec vos services (Lolita ARRIGHI) mais qui reste très forte 
dans notre département, comme nous vous l'avons déjà présenté 
à plusieurs reprises. 

Classement nuisible du Pigeon ramier 
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 En effet, la prolongation de la durée de chasse aux espèces 
migratrices pourrait faciliter l'action des braconniers qui profite-
raient de la présence et activité de chasseurs au Pigeon ramier 
au mois de mars. De plus cette présence et cette activité rendront 
plus difficile et moins efficace le travail des agents de l'ONCFS 
dans leurs missions de police de la nature et de la chasse. 
 
  
 Je vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur du Service En-
vironnement, l'expression de mes sincères salutations. 
 

 
Philippe Bessède 

Trésorier du COGard. 
 
 
 
 
 
 
 
 
[1] Frédéric JIGUET, 100 oiseaux communs nicheurs de France, éd. Delachaux 
et Niestlé, 2011 
[2] ROUX, D. ERAUD, C. LORMÉE, H. BOUTIN, J. M. TYSON, L. LANDRY, P. & DEJ, 
F. Suivi des populations nicheuses (1996-2014) et hivernante (2000-2014) Ré-
seau national d'observation oiseaux de passage ONCFS, FNC, FDC, Rapport 
interne ONCFS, octobre 2014. 
[3] Raymond TERNAT & Natalie SADARGUES, les éléments d'appréciation a four-
nir pour l'espèce Pigeon ramier Columba palumbus susceptible d'être classée 
nuisible pour 2015/2016 à partir des données 2013/2014, FDC 30. 
[4] Richard ROUXEL, Alexandre CZAJKOWSKI, Le Pigeon ramier, éd. OMPO, 
2004. 
[5] Paul GÉROUDET édition mise à jour par Georges OLIOSO, Limicoles, gangas 
et pigeons d'Europe, éd. Delachaux et Niestlé, 2008. 
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Week-end sur le Causse Noir  -  8 et 9 mai 2015  
par Philippe Bessède  

 
 Après avoir quitté François et Alain, samedi soir, je suis allé 
tenter une écoute crépusculaire de Grand Duc sur une falaise que 
nous avions prospecté l’après-midi pour les Monticoles bleu et de 
roche, sans succès. Pas plus de chance avec le Grand-duc d’Eu-
rope. Par contre, chant de Petits-duc scops et d’Engoulevent d’Eu-
rope, timides, il faisait froid. Un couple de Faucons crécerelle sur la 
falaise, la femelle reste immobile malgré l’activité de son mâle qui 
tente de l’attirer vers une cavité qui ferait un bon site d’aire. Mais la 
ponte doit être proche, elle s’économise et ne bouge pas de son 
perchoir. C’est seulement au crépuscule qu’elle gagne la cavité 
pour y passer la nuit. 
 Au coucher du soleil, un Œdicnème criard crie sur le plateau, 
au dessus de la falaise. La Chouette chevêche n’ayant pas été trou-
vée sur le Causse Noir, je tente quatre points de repasse à des en-
droits qui m’avaient paru favorables lors des prospections de l’a-
près-midi. 
 Sur le premier point un Moyen Duc se met à chanter dès le 
début de la repasse à chevêche. Il vient se poser sur un cêdre juste 
à côté de moi et chante, vole en claquant des ailes. Puis va se po-
ser sur une haie de grands arbres à l’est et continuera de chanter 
jusqu’à mon départ. 
 Sur les trois points suivants, rien. 
 Je vais passer la nuit au camping du Domaine de Pradine. Il 
est très grand (gites, mobil-home, camping en tente). Propriétaires 
très sympa. Ils tiennent une liste des oiseaux qui ont été vus sur 
leur propriété en quatre langues. Ils ont pour projet d’assécher une 
mare pour la débarrasser des poissons rouges qui y ont été intro-
duits pour qu’elle soit plus favorable aux amphibiens. Actuellement 
il n’y a que des têtards de crapaud épineux. A retenir absolument 
pour le week end du 11 et 12/07/2015. Pas cher 5€20 la nuit hors 
saison.  Si vous allez vous balader dans le coin n’hésitez pas. A 

Comptes Rendus Week-ends Atlas 
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mon arrivée à 23h00, je suis accueilli par le chant du Petit-duc.  
La nuit fut froide. 
 Dimanche réveil à 7h30. Une Fauvette orphée chante dans 
une haie buissonnante. Un torcol fait entendre son quin quin quin 
quin, un couple de Pic épeiche dans les grands arbres autour des 
bâtiments, mais pas de Loriot d’Europe. Orchis brulé et mâle, 
ophrys de la passion. Pie-grièche écorcheur mâle dans les pâtures 
à chevaux à l’ouest du domaine. Un couple d’Oedicnèmes criards 
dans les terres agricoles à l’ouest du domaine. C’est le seul indice 
que j’améliorerais de la journée (passe de possible à probable). 
 Départ un peu après 9h00 pour les Mazes au nord de Lanue-
jols où je suis attiré par un rond bleu sur la carte IGN que je prends 
pour une lavogne et qui s’avèrera être un joli château d’eau en bé-
ton. 
 Au croisement des Mazes, traquet motteux mâle, lulu, linotte. 
Comme nous avons fait beaucoup de voiture la veille et que je vais 
encore en faire beaucoup aujourd’hui, je décide de faire une petite 
rando : le tour du Mont Malautie. A l’ouest des Mazes, il y a un 
chaos rocheux mais les rochers ne sont pas énormes et très 
épars. Je les scrute attentivement mais pas de Monticole de roche. 
Au sud ouest du mont Malautie s’étend une grande plaine très ou-
verte parsemée de nombreux clapas (y chercher la chevêche). 
Deux Traquets motteux un mâle et une femelle. Le sommet m’at-
tire, 1001 m d’altitude, pelouse pierreuse, ça pourrait attirer le plu-
vier guignard en ce début de mois de mai. “Qui ne tente pas sa 
chance n’a aucune chance de gagner” comme dit la française des 
jeux. Je grimpe, mais je n’ai pas de chance. Pour me consoler Or-
chis brulé, Céphalenthère à longues feuilles et Dactylorise sureau, 
des rouges et des jaunes. Sur le versant est, orchis militaire et 
pourpre. Un traquet motteux mâle au croisement menant à Gras. 
Entre Gras et les Mazes, à l’ouest de la route, sur les racines d’un 
arbre renversé dans une pâture, deux Tariers des prés (un mâle, 
une femelle). Hasard de la migration ou indice de nidification ? 950 
m d’altitude, pâtures et prairies. Il faut y retourner dans quelques 
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temps. De toutes façon c’est un bon coin pour améliorer l’indice 
du Traquet motteux. 
 Gilles m’avait conseillé de parcourir une piste qui longe la 
Dourbie au pied du Causse, sous Revens. J’y vais. En quittant le 
plateau, au croisement conduisant vers le Fournel, un Pipit rous-
seline chante sur le fil du téléphone. 
 Le long de la Dourbie, ni Chevalier guignette, ni Loriot, 
même pas un cincle. Sur les parois rocheuses, crécerelle et Hi-
rondelle de rocher, haut dans le ciel Vautour fauve, au bord du 
chemin orchis militaire, pourpre, singe, mâle. Il est plus de midi, 
pas un souffle d’air et chaleur étouffante au fond de la vallée. Je 
pars pour le Causse Bégon. 
 Je m’arrête à Trèves. Je veux voir s’il y a des indices de 
présence de Loutre ou de Castor au niveau du pont et des seuils. 
Rien. Juste un mâle de Bergeronnette des ruisseaux qui chante, 
perché sur les platanes de la place, au dessus du Trévezel. 
Dans la montée vers le Causse Bégon, une Couleuvre vipérine 
prend le soleil au milieu de la route. Je l’évite mais elle disparaît 
dans un mur en pierre sèche avant que je puisse la photogra-
phier. 
 Sur le Causse, je parviens à garer la voiture à l’ombre en 
faisant un créneau entre des parterres d’orchis mâle. Pendant le 
pique nique, une Fauvette orphée chante, une femelle de Pie- 
grièche écorcheur vient se poser à 20 m et reste là longtemps 
malgré ma présence. Sur une ribe entre deux prairies un male 
de la même espèce. 
 Je vais à Sot del Viala, où François a vu une Pie-grièche 
méridionale que je ne retrouve pas. Une Fauvette orphée, un 
Bruant proyer, un Tarier pâtre chantent. Un mâle de Pie-grièche 
écorcheur crie. Une trentaine de Craves à bec rouge se nourris-
sent sur une pelouse. Un Renard mulote dans une pâture à mou-
ton. Encore un qui fait du bon boulot et qu’on récompense en le 
classant nuisible (2474 piégés, 241 tués au fusil, 1524 tués en 
action de chasse pour la saison 2013/14 dans le Gard par 234 
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piégeurs et 14376 chasseurs qui ont communiqué leur tableau de 
chasse, chiffre FDC 30). 
 Vers 17h00 je prends la route du retour. Je m’arrête à Al-
zon. Bien qu’il y ait 14 km à sec entre la perte de la Vis en amont 
de Vissec et la résurgence au Moulin de la foux, je veux vérifier 
s’il n’y a pas d’épreintes de Loutres sous les deux ponts d’Alzon. 
Rien. Mais des Cincles plongeurs, Bergeronnette des ruisseaux 
dont un juvénile volant et une Couleuvre à collier bien aplatie sur 
la route. 
 Je pique nique à l'ombre des grands arbres, dans les gor-
ges de la Vis au bord de la petite route entre Alzon et Vissec. 
Belle paroi de calcaire blanc étincelant avec son inévitable créce-
relle rupestre. Un Crave traverse la Gorge. 
 Je m’arrête au petit radier où la route franchit la Vis. Il y a 
encore de l’eau à cet endroit. Mais pas d’épreinte, ni en amont, ni 
en aval. 
 Dans les gorges de la Virenque, Orchis singe et pour-
pre et  encore une écoute vespérale de Grand-Duc infructueuse. 
Par contre des Engoulevents très actifs, 3 mâles chanteurs et 
une femelle, cris, chants et claquements d’ailes. Il fait beaucoup 
plus chaud là ce soir que hier soir sur le Causse Noir. Dans la 
source captée un Alyte accoucheur et une Grenouille rieuse 
chantent. 
 A Saint Hippolyte du Fort un petit rapace nocturne écrasé. 
Petit-duc ou Chouette chevêche? Je m'arrête. J’ai du mal à le re-
trouver. Finalement c’est un Petit-duc. La situation n’est pas dé-
sespérée, il y en a encore 2 qui chantent à proximité. A la sortie 
de Sauve, direction Logrian, une grosse femelle de Crapaud épi-
neux, vivante. Je la mets au bord de la route, mais je ne suis pas 
sûr de lui avoir rendu service. Dans quelle direction allait 
elle? Arrivée à Boucoiran 0h10. 
 On a pas trouvé ce qu’on cherchait : Monticole bleu, de ro-
che, Chouette chevêche et Loriot. Mais ça été l'occasion de voir 
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ou d’entendre des espèces qu’on ne rencontre pas ou rarement  
 
en plaine : Aigle royal, Pic noir, Crave à bec rouge, Cincle plon-
geur. Et des tapis d'orchidées, il y en a tellement qu'on renonce à 
les regarder. Quelques sujets d'inquiétude : pas de Pie-grièche 
méridionale, pas de Busard cendré ou saint martin. C’était peut 
être un peu tôt pour certaines espèces : Pie-grièche à tête 
rousse, Hypolaïs polyglotte, Fauvette grisette (une seule enten-
due). 
 
 Voilà, ce-week end on remet ça. Nord des Garrigues de 
Lussan et du Bagnolais. Encore des coins où nous allons trop 
rarement. Les ornithologues sont trop routiniers, trop fidèles à 
leurs spots habituels. Venez explorer les terrae incognitae du 
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Week-end dans les Garrigues Montpelliérais  
Du 5 au 7 juin 2015 par Gilles Bousquet  

 
 
 Voilà un petit résumé des 3 jours de prospections dans les 
hautes Garrigues du Montpelliérais et partiellement le Bassin de 
Ledignan. 
 
Nous avons été plus de dix à prospecter : 
 - durant les trois jours : Philippe et votre serviteur 
 - pendant deux jours : Roland Dallard, Marie-Jo Valéro , Gil-
bert Tholmos,  Serge Colin, Serge Chiara 
 - durant une journée : Alain Vautrelle, Manuel Ibanez, Daniel 
Bizet, Evelyne Rabaud  
 - sans compter les données issues de notre pique nique à la 
Gardiole. 
 
 Nous avons pu ainsi constituer la bagatelle de 12 équipes 
de deux. Le terrain a été bien couvert.  
 
 Une nouvelle fois nous avons eu la confirmation que les 
heures les plus propices sont de 5h à 11h le matin avec une lé-
gère reprise en fin de journée entre 19h et 21h. 
 
Résultat de tout cela  : 
 - peu de codes revalorisés à 3 : Tarier pâtre et Cisticole des 
joncs, Grive draine. Patrice Cramm, Manuel Ibanez et Dominique 
Chambaud avaient, bien avant notre intervention, revalorisé de 
nombreux codes . 
 - mais le terrain a été bien couvert : cinq nouveaux sites de 
Rollier d’Europe, un nouveau site de Pie-grièche méridionale. 
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 Nous tenons le bon bout sur ce secteur. Encore un mois 
pour prospecter : 
 -autours des rives du Vidourle (Sitelle torchepot, Blongios 
 nain, Faucon hobereau, Bondrée apivore…) 
 - sur les plaines surchauffées de Conqueyrac et  
 Pompignan : Engoulevent d’Europe, Epervier d’Europe,  
 Faisan de Colchide, Oedicnème criard, Cochevis huppé... 
 - les espaces rupestres : Grand Corbeau 
 
 Encore merci à tous les présents et à tous ceux qui ont de-
puis ce début d’année promener leurs guêtres sur ce secteur. 

 
 

  

Christophe Grousset  
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Week-end sur le Causse Noir  -  11 et 12 juillet 20 15 
par Gilles Bousquet  

 
 C’est sous un soleil de plomb, sans vent (ou presque), mais 
tempéré par l’altitude que nous avons arpenté les landes causse-
nardes et vallées adjacentes. Nous étions onze. 
Belle  participation. Avec l’incontournable Philippe, le toujours 
jeune Gérard, Serge le globetrotteur et l’indéfectible José. Le 
sexe dit « faible » n’était pas en reste avec Hélène, Margot et Re-
née qui nous a abreuvé d’un ti-punch de sa composition et offert 
à José et votre serviteur l’hébergement dans sa tente 4 places… 
En rajoutant à cette liste les 3 jeunes surveillants du gypaète, 
Blandine, Morgane Savineau (membre du Cogard) et Pierre-Yves 
qui nous ont rejoint dimanche matin, la parité était presque par-
faite… la jeunesse en plus… 
 En prospectant près de 15 secteurs soit seul soit par équipe 
de deux à cinq, nous avons pu, ainsi, voir ou entendre plus de 80 
espèces dont le nouveau couple de Gypaète barbu récemment 
relâché…  
  
 Concernant l’Atlas, les résultats ne se sont pas fait priés et 
nous avons pu découvrir de nouvelles espèces : 
 - Pigeon biset au Pont des Gardies, probable  
 - Loriot d’Europe à l’entrée de Lanuéjols, possible 
 - Gobe-mouche gris nicheur certain au camping de Pradines 
 - Tourterelle des bois à la Foulcarié, possible 
 - Bouvreuil pivoine au col de Montjardin, possible 
 
 D’autres espèces ont vu leur code revalorisé : 
 - de probable en certain : 
  - Moineau soulcie 
  - Traquet motteux 
  - Fauvette des jardins 
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 - de possible en probable :  
  - Busard Saint-Martin 
  - Pigeon colombin 
 
 Cependant malgré nos prospections, les Monticoles et au-
tre Traquets oreillard sont restés aux abonnés absents. 
Je ne peux clore ce petit compte-rendu sans vous raconter avoir 
pris un sacré coup au moral ce week-end dernier. Tout d’abord 
quand les trois jeunes, dimanche matin, se relayaient pour porter 
ma longue vue, et quand suite à la crevaison du pneu avant gau-
che du Berlingot, Philippe et Gérard se mettaient en quatre pour 
changer la roue, afin de ne pas me fatiguer... 
A toutes et tous, merci, mais suis je si vieux… ? 
 
Merci à toutes et tous de votre participation.  
 
Présents sur le Causse : 
  - Renée Pennec du vendredi 10 au mardi 14 
  - Philippe Bessède du vendredi 10 au dimanche 12 
  - José Cabrera et votre serviteur du samedi 11 au  
 dimanche 12 
  - Gérard Toreilles et Margot du samedi soir au dimanche 
 12 
  - Serge Colin et Hélène le samedi 12 
  - Morgane, Blandine et Pierre-Yves le dimanche matin 
 
 

 



33  

Assemblée Générale 2015 

Le mot du président : Jacques Pouly  
 
 Merci de votre présence à cette assemblée générale de no-
tre association du COGard. 
 
 Comme je n'aime pas trop les longs discours, je serai court 
en faisant un bref topo de l'année écoulée. 
 
 L'année 2014 a été une année de transition avec des évolu-
tions et adaptations nécessaires en cette période où beaucoup de 
choses changent, qui plus est, parfois rapidement. 
 
 Nous avons enregistré le départ de deux de nos salariés : 
- Cyril en tout début d'année nous a quittés pour vivre une expé-
rience, sans doute riche d'enseignements, en Nouvelle Calédo-
nie. Son travail, important au demeurant, s'est trouvé réparti entre 
les salariés restants et les bénévoles. Cela s'est traduit, pour les 
salariés en tout cas, par un surcroît de travail dont ils se sont ac-
quittés du mieux que possible, ce dont je les remercie grande-
ment. 
- Élisabeth, elle, a rejoint le club des retraités  en juin 2014 pour 
profiter d'un repos bien mérité. Au nom du COGard, je la remercie 
pour tout le travail qu'elle a réalisé dans le cadre de son activité, 
pour faire rayonner et connaître autour d'elle notre association. 
Son poste, après de longues discussions en conseil d'administra-
tion, a été repris par Tiffany, qui, après une période d'essai 
concluante, a définitivement été intégrée dans notre staff. 
 
 Sur le plan administratif et comptable, l'année 2014 a permis 
de résoudre, du moins provisoirement, les difficultés financières 
que l'association connaissait depuis quelques temps. Les remè-
des ont été de deux ordres : 
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 - d'abord un appel aux adhérents de notre association. Leur 
générosité nous a permis de récolter plus de 8300 €, nous évitant 
les frais financiers induits par les découverts ou les appels aux 
"loi Dailly". Qu'ils en soient remerciés au nom de tous. 
 - ensuite par l'obtention de deux prêts ; l'un de 10000 € au-
près du Crédit Coopératif sur cinq ans, soumis à intérêts, et en 
cours de remboursement, l'autre de 10000 € auprès de l'Airdie 
sur cinq ans aussi, remboursable en trois fois  les troisième, qua-
trième et cinquième année par tiers, sans intérêts. 
 
 Du coup, les frais financiers ont chuté, passant de 3163 € 
en 2013 à 1715 € en 2014, et devraient être encore moindres en 
2015. 
 
 Le résultat de 2014 est largement positif, et permet de com-
bler les déficits de 2013. Pour rappel, le  déficit 2013 était de 
6984 € pour 9959 € de résultat positif en 2014. 
 
 L'année 2015 devrait nous permettre de consolider l'équili-
bre comptable du COGard, malgré un environnement de moins 
en moins favorable (baisse des subventions, augmentation des 
charges...). 
 
 Notre site internet est en cours de refonte afin de le moder-
niser et d'en faciliter l'accès. Nous faisons appel à tous les béné-
voles qui souhaiteraient l'alimenter, car c'est le site de tous le 
membres du COGard ! 
 
 Encore merci à toutes et tous pour vos contributions.  
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Bilan financier (en €)  

Actif Passif 

Matériel et outillage  6873 
Fond associatif 
sans droit de re-
prise 

4813 

Autres immobilisa-
tion corp. 

131 Report à nouveau 49263 

Total actif immobili-
sé 

7004 
Résultat de l'exer-
cice 

9959 

Marchandise 12670 
Total Fond associa-
tif 

64035 

Créances 90221 
Fonds dédiés sur 
subv. Fonct. 

10000 

Trésorerie 24039 
Fonds dédiés sur 
autres ressources 

13500 

Total actif circulant 126930 Total Fonds Dédiés 23500 

  
Emprunt auprès 
d'étab. de crédit 

8142 

  Dette fournisseurs 6352 

  
Dette fiscale et so-
ciale 

19905 

  Total Dettes 34399 

  
Produits constatés 
d'avance 12000 

Total actif 133934  Total Passif 133934 
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Dépenses 

Fournitures atelier activité 190,00 
Eau 158,96 
Electricité 631,71 
Fournitures d'entretien 751,49 
Fournitures administratives 1902,79 
Achat de marchandises 1092,00 
Sous traitance 2689,40 
Redevance crédit bail 951,54 
Location immobilière 6749,86 
Charges locatives 1157,16 
Maintenance 409,77 
Assurance multirisque 1757,17 
Documentation générale 302,70 
Honoraires comptables et sociales 3112,96 
Voyages et déplacements 3921,51 
Hébergement 550,00 
Indemnités kilométriques 20674,44 
Affranchissement téléphone 3450,51 
Autres services bancaires 1153,94 
Cotisation 855,00 
Prestations de services 100,00 
Organisme de formation du personnel 1842,00 
Part. Employ. Form. Professionnelle 172,80 
Rémunération du personnel 96924,65 
Variation congés payés -91,24 
Primes et gratification stagiaires 1379,50 
Charges sécurité sociale et prévoyance 133,39 
Urssaf 27036,27 
Retraite complémentaires et prévoyance 7366,23 
Chèques déjeuner 1557,17 
Médecine du travail 696,56 
Droit d'auteurs et de reproduction 197,06 
Créance de l'exercice 22,96 
Charges diverse de gestion courante 428,54 
Intérêts de découvert 133,10 
Amortissements 5047,24 

Total dépenses : 195409,14 
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Recettes 

Livre Gard Sauvage 1970,55 
Etudes : Expertises 86735,00 
Etudes : Conservation 63404,87 
Etudes : Protéger 5705,00 
Animations 28607,50 
Vente de marchandise 1068,60 
Produits des activités annexes 300,00 
Stock livre Gard Sauvage -1220,00 
Subv. Exploitation 13884,00 
Cotis. Adhérents 3150,00 
Produits divers de gestion courante 356,73 
Remb. Formation 165,00 
Produits financiers 0,61 
Libéralités perçues  
Produits exceptionnels exercices pcdt  
Quote part subv. Invest.  
Transfert de charges 1240,00 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Total recettes : 205367,86 
Résultat : 9958,72 
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Site internet par Alain Vautrelle  
 
 
 Le Conseil d’Administration de notre association, a décidé 
en début d’année de rajeunir notre site internet tout en conser-
vant son ancienne adresse : 

 
http://cogard.org  

 

 
 Après plusieurs réunions de concertation avec les adhé-
rents et salariés concernés, un groupe de travail a été constitué 
avec quelques personnes bénévoles : 
  Justine Rivers-Moore et Olivier Fontaine 
  Morgane Savineau et Marc Billy 
  Alain Vautrelle 
  Jacques Pouly 
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 Les impératifs de construction de ce nouveau site étaient 
d’améliorer la lisibilité et la communication avec les adhérents.  
 
Pour ce faire, plusieurs outils ont été mis en place :  
 - un agenda mis à jour directement par les intervenant  
 - une photothèque propre au COGard et réalisée entière
 ment par des photographes de l’association 
 - des informations sur l’environnement dans notre départe
 ment et sur les missions d’études réalisées par l’équipe sa-
 lariée du COGard. 
 - une page Facebook et un nouveau groupe de discussion 
 par mail. 
 
 Un des avantages de ce nouveau site est également le fait 
qu’il soit géré par plusieurs personnes dans les domaines d’activi-
té qui leur sont dédiés. 
 
 Nous souhaitons une longue vie à ce site et que chacun 
(adhérent ou pas) puisse y trouver des réponses à ses questions 
concernant notre environnement dans le Gard.  
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Week-end adhérent  
 
 Cette année le week-end se déroulera les 17 et 18 octobre 
dans la Réserve Nationale de Camargue. Au programme : 
 - Visite des marais du Vigueirat le Samedi 17 
 - Nuitée aux Salins de Badon 
 - Visite de la Crau ou des Alpilles le Dimanche 18 
 

Le tarif sera de 30 euros par personne. 
 
 Nous sommes en train de réfléchir à un lieu où nous retrou-
ver pour organiser du covoiturage. 
 N'hésitez pas à me contacter dès à présent si vous souhai-
tez réserver votre place. 

 
Tiffany Vatin 

e-mail : tvatin@cogard.org 
tel : 06.23.30.26.55 

 
 

Date à retenir  
 

- 24 septembre 2015 -   
 Nous vous proposons une soirée sur les valeurs morales du 
COGard. Venez échanger, partager et discuter des principes que 
vous considérez porteurs de l'association. Cet échange sera suivi 
d'une projection photos.  
Rendez-vous à 18h30 à la Maison du Grand Site :  
 2 rue de la Pente, Russan, 30190, Sainte-Anastasie. 
 
 

L’agenda de toutes les sorties, animations et rende z-vous 
associatifs est disponible sur le site du COGard :  

www.cogard.org/event  
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Annonces  
 

 Depuis ce printemps, de nombreux et nouveaux ouvrages 
sont disponibles au prêt et à la consultation dans les locaux du 
COGard alors... n’hésitez pas ! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Orchidées sauvages 
 

Cet ouvrage comprend :  
 - un guide présentant 40 espèces d'orchidées sauvages de 
France, avec, pour chacune : un texte comportant une présenta-
tion générale de l'espèce, une description des espèces voisines 
et des confusions possibles, et l’écologie de l’espèce 
 - une fiche « technique » mentionnant le nom scientifique, la 
hauteur de la plante, la période de floraison, l’habitats, l’altitude, 
la fréquence et la répartition, le statut de protection et une photo-
graphie rapprochée des fleurs 
 - un carnet de terrain expliquant : comment observer et re-
connaître les orchidées sauvages, comment photographier les 
fleurs et les orchidées et un calendrier d'observation des orchi-
dées sauvages. 
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La vie des Papillons : Écologie, Biologie et Compor tement 
des Rhopalocères de France 

 
 Un livre indispensable complémentaire des guides d'identifi-
cation. 
 
 L'identification offre une première approche au monde fas-
cinant des papillons, mais il existe bien d'autres aspects passion-
nants : le cycle biologique des papillons et leur adaptation à des 
environnements variés et changeants, leurs relations avec les 
paysages, les plantes et les autres insectes (fourmis, parasitoï-
des, prédateurs), leurs comportements... 
  
 Une équipe d'auteurs passionnés menée par Tristan  
Lafranchis présente dans « La Vie des Papillons », le fruit d'une 
expérience cumulée de plus de 120 années de terrain et d'obser-
vation. 
  
 Ce livre inclut les dernières découvertes dans des domai-
nes aussi variés que la biochimie, la génétique, l'écologie ou 
l'histoire des sciences. 
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Où les papillons passent-ils l’hiver ? 
 
 
 Admirés, élevés, illustrés, récoltés, chassés, collectionnés,  
éradiqués, vendus, menacés, protégés, les papillons font  
depuis deux siècles l'objet d'une attention particulière de la  
part des hommes. L'étude de ces petits elfes si fragiles est  
passionnante sans qu'il soit toujours nécessaire d'aller très loin. 

Vie Associative 
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Libellules 
  
 Biotope vient d'inaugurer la sortie de son nouveau cahier 
d'identification lors du 3ème Congrès Européen des Libellules de 
Montpellier organisé par l'Office Pour les Insectes et leur Environ-
nement (OPIE) et la Société Française d'Odonatolgie (SFO). 
 
Il possède de nombreux avantages : 
 - d'avoir à la fois une clé des larves et une clé des adultes 
 - de disposer de bons conseils pour approcher et pour photo-
graphier les libellules ; 
 - d'être à jour des dernières découvertes de 2014 et de pré-
senter les 3 nouvelles espèces pour la France ; 
 - d'illustrer toutes les libellules et tous les critères d'identifica-
tion ; 
 - d'avoir une mise en page dynamique pour faciliter l'identifi-
cation ; 
 - d'être portatif et conçu pour une utilisation sur le terrain ; 
de posséder des cartes de répartition détaillées et d'un descriptif 
complet pour chacune des libellules (statut de protection, habitat, 
confusion possible). 
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Cigales de France 
 
 3ème opus de la collection « La sonothèque du Muséum » 
qui présente les meilleurs guides audio actuels sur la faune de 
France. Une des grandes particularités des cigales est bien sûr 
leur chant et cet ouvrage consacré aux 20 espèces (74 enregistre-
ments) de cigales françaises connues à ce jour est un hymne à 
ces incroyables insectes chanteurs. Un livret inclus dans le digi-
pack du CD présente les enregistrements de chaque espèce en 
français et en anglais.  

Vie Associative 
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Champ de Foire 
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Comme chaque année, une convention de prêt est établie avec la société 
Optique Bourdeau de Lyon. Elle met à disposition du COGard une lunette 
Swarovski qui est utilisée pour les animations, les études de terrains et les sorties. 

 
 
 
 
 

Bourdeau Optique 
55, rue de la Charité 

69002 Lyon 
Vous avez la possibilité d’acquérir cette lunette à  un prix préférentiel, il vous 
suffit de contacter le COGard .  


